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0. はじめに 
青森県津軽方言の特徴のひとつとして、会話の中で「(ラ)サル」という形式が老若男
女問わず使われるという点が挙げられる。以下に例を示す。 
(1)コノボールペン  書ガ サン ネエ。 
「書こうとしても、書けない(=インクが出ない)」 
(佐藤 2003: 74から引用) 
 
この形式は北海道や静岡県などの他地域でも使用例がみられ、自発や可能など様々な
用法があるという研究がなされている。しかし、青森県津軽方言における詳細な研究は
見られない。そこで、本発表では津軽方言における「(ラ)サル」形式を取り上げ、様々
な用法があるとされる中で実際にはどのような用法があるか見ていくこととする。 
なお、筆者は青森県津軽方言の生え抜きの話者である。そのため、内省に従って考察
を行う部分もある。例文は方言部分は漢字カタカナ混じりで表記する。先行研究から引
用した例文の共通語訳は引用元の記述に従う。その他の例文の共通語訳、例文番号、下
線、囲み線、網掛けは筆者によるものである。ただし、「(ラ)サル」形式は共通語にはな
いため、最も近い共通語訳を付けているだけであるという点に留意されたい。 
 
1. 「(ラ)サル」形式についての先行研究 
紙幅の都合上、本発表では後の調査との関わりが強い山崎(1994)と加藤(2000)を取り上
げる。山崎(1994)は北海道方言、加藤(2000)は栃木県宇都宮方言における「(ラ)サル」形
式についての研究である。 
ここで青森県方言を対象とした先行研究を取り上げていない理由は、青森県において
の当該形式に関して詳細な考察を行っている研究が管見の限り見つからなかったためで
ある。 
 
1.1. 北海道方言における当該形式の研究 
山崎(1994)では「(ラ)サル」形式の用法を大きく 4つに分けている。「自発」、「可能」、「非
情物に出現する結果の状態」、「受け身」の 4つである。各用法がどのような意味内容を表
すのかについて、以下の表 1にまとめた。 
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表 1: 北海道方言における「(ラ)サル」形式の用法分類 
分類 下位分類 表す意味内容や使用される状況 
自発 
有情物の
感情・行為 
意志的な動作を表す動詞に付加されると、行為が無意志
化され主体の制御性が失われてしまった状態を表す。無
意志動詞に付加されると、無意志化の働きが余剰に作用
し「自然と」というニュアンスを強調する表現となる。 
「条件付き」 
自発 
外的条件の強制によって「せざるを得ない」状況に陥る
という様子を表す。また、強制とまではいかないが行為
を制御するための主体の力が働かない状況も表す。 
可能 
状況可能 
当該形式では状況可能についてのみ表し、能力可能につ
いては表し得ない。 
広義の可能 
文中に表れている結果が話者の意向に沿っている場合、
または意向を反映している場合に用いられる。 
「(ラ)サル」形
式の否定 1 
―「残念ながら」 
の含みがある
不可能 
ある行為が不可能で、話者の予想通りの結果、あるいは
起こる事が望ましいと考えている結果が得られない場
合に用いられる。「残念ながら」という含みがある。 
「(ラ)サル」形
式の否定 2 
―自発の意味に
留まっている
もの 
否定文ではあるが、上記の否定 1 とは異なり、自発の否
定で意味が留まっているもの。動詞によって表される事
態が起きないほうが望ましい場合に用いられる。 
非情物に出
現する結果
の状態 
 
非情物への働きかけを表す他動詞に当該形式が付加さ 
れた場合、非情物に生じた結果に注目した表現となる。 
自動詞に付加された場合は非情物に生じた変化を表す。 
受け身  
「抱く」に当該形式がついて「抱カサル」となった場合 
にのみ、受身表現として用いられ得る。 
 
 
1.2. 栃木県宇都宮方言における当該形式の研究 
 加藤(2000)では当該形式について、「偶発行為用法」「自然発生用法」「可能用法」という 3
つの用法に分類している。それぞれの記述は以下の通りである。 
偶発行為用法 
 この用法で表される内容において、行為者は信念や確信を持たずに行為を行っており、
コントロールを失っていると捉えられる。構文特徴として、「つい」や「うっかり」などの
非意志性を表す副詞と共起する事がよくある。また、この用法では多く過失のニュアンス
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を伴い、その場合「てしまう」相当形式と共起する事がよくある。主語の特徴としては多
くが 1人称である事が挙げられる。 
 
自然発生用法 
 自然発生用法は事象がひとりでに生じるという意味を表す用法である。本用法の特徴と
して「他動詞の自動詞化」が起こる(3.2.節で後述)。構文的特徴として、この用法が使われ
た文の主語は非情物であることが多い事と、「てしまう」形が共起する事が多い事が上げら
れる。 
 
可能用法 
 当該形式が表す可能は、多くは状況可能用法である。ただし、「先天的な能力に近いも
の」に限りは能力可能用法としても用いることができる。 
 
2. 先行研究のまとめ 
先行研究で挙げられていた当該形式の用法を以下の様に表としてまとめた。各用法につ
いて、どの先行研究において該当する記述があるのかどうかを○と☓で示す。該当する記
述がある場合は○、記述がない場合は☓とする。 
 
表 2: 先行研究を基にした「(ラ)サル」形式の用法分類 
用法分類 特筆すべき分類基準 山崎 加藤 
①偶発的行為 
共通語に訳した際「つい、たまたま、自然と」
などで置き換え可能な場合。 
○ ○ 
②条件付き自発 
外的条件の強制がうかがえる場合。共通語に訳
した際「残念ながら、しょうがなく、せざるを
得ない」などで置き換えることができる。 
○ ○ 
③状況可能  ○ ○ 
④能力可能 先天的な能力に近いものに限る。 ☓ ○ 
⑤広義の可能(＋) 
話者の意向に沿った結果が得られたという状
況が強く表されている場合。 
○ ☓ 
⑥広義の可能(－) 
話者の意向に沿っていない結果となったとい
う状況が強く表されている場合。 
○ ☓ 
⑦非情物に出現する
結果、状態変化 
ある行為によって非情物に生じる結果、状態変
化を表す文となっている場合。「(ラ)サル」形
式の後に共通語で言うところの「てしまう」に
あたる助動詞が付く場合が多い。 
○ ○ 
⑧受け身  ○ ☓ 
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回数 日時 
録音
時間 
参加者 用例数 
1 
7月 
16日 
1時間 
6分 
A、B、 
 
C 
13例 
2 
8月 
12日 
1時間 
54分 
D、E 6例 
3 
8月 
13日 
1時間 
40分 
D、E、 
F、G 
14例 
4 
8月 
15日 
3時間 
26分 
D、E 9例 
5 
8月 
25日 
1時間 
27分 
H 7例 
合計  49例 
 
3. 談話テキストを用いた調査 
 本節では談話を録音して得られた「(ラ)サル」形式の用例を、2節でまとめた用法分類表
をもとに分類していく。3.1.節で調査方法、3.2.節で調査結果からの考察を行う。なお、会
話には筆者も参加しているが、筆者の発話として現れた例は考察の対象としない。 
 
3.1. 調査方法 
 本調査は、録音を全て聞いた後「(ラ)サル」形式が表われた 1文を書き起こし、それら
の用例を表 2の分類基準と照らし合わせて分類するという方法で行った。 
 まず各コンサルタントの情報示す。なお、本調査で示す青森県の市町村名と地点は、2005
から 2006年にかけて行われた市町村合併以前のものである。 
 
表 3: コンサルタントの情報 
コンサル
タント 
性別 生年 出身地など 
A 男 1991年 青森県五所川原市出身。19歳から神奈川県在住。 
B 男 1990年 青森県五所川原市出身。19歳から神奈川県在住。 
C 男 1990年 青森県五所川原市出身。19歳から東京都在住。 
D 男 1962年 青森県五所川原市出身。現在までずっと五所川原市在住。 
E 女 1966年 青森県五所川原市出身。現在までずっと五所川原市在住。 
F 男 1942年 青森県五所川原市出身。現在までずっと五所川原市在住。 
G 女 1942年 青森県蟹田町出身。23歳から五所川原市在住。 
H 男 1991年 
青森県むつ市出身。5歳から 18歳まで五所川原市に住
み、現在は茨城県在住。 
 
       表 4: 各談話の情報 
 
 
 
図 1: 青森県の地図 
(太線内は津軽方言が話されている地域) 
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 本節では調査結果を表として提示した後、談話調査で使用が見られた各用法について例文
を挙げつつ考察していく。 
 
表 5: 談話テキスト調査の結果 
 1回目 2回目 3回目 4回目 5回目 用法毎の合計 
①偶発的行為 2 0 2 1 3 8 
②条件付き自発 5 2 4 1 2 14 
③状況可能 0 0 0 0 0 0 
④能力可能 0 0 0 0 0 0 
⑤広義の可能(＋) 2 1 2 2 0 7 
⑥広義の可能(－) 3 2 1 1 1 8 
⑦非情物に出現する結果
の状態 
 
1 
 
1 
 
5 
 
4 
 
1 
 
12 
⑧受け身 0 0 0 0 0 0 
各回の合計 13 6 14 9 7 49 
 
 今回の調査において③状況可能、④能力可能、⑧受け身と分類される用例は見られなか
った。ただし③状況可能について、今回の調査で得られた用例の中で状況可能と分類する
べきか迷った用例があった。しかし、分類基準と照らし合わせた結果、広義の可能(－)と
判断した方が適切だと考えたため、上記のような分類結果となった。迷った例については
後述する。用例数の合計が少ないものの、上記の結果から③状況可能、④能力可能、⑧受け
身の 3 つの用法は青森県津軽地方においては用いられないか、用いられるとしても極めて
稀なものであると考える。 
 以下に使用が認められた 5 つの用法について、適宜例文を提示し考察していく。なお、
共通語の「てしまう」形は青森県津軽方言では「テマル」という形で現れる。以降の調査
では、「(ラ)サル」形式とこの「テマル」形との共起についても考察の対象とする。 
 
①偶発的行為 
 偶発的用法を最も特徴づける事柄として、責任回避のニュアンスが添加されるという特
徴が見られた。以下の例文(2)、(3)は友達同士でふざけている中で相手の靴をわざと踏んだ
のに、わざとではないとごまかしている様子を表している。 
 (2)ア ゴメン 踏マサッタジャ。 
  「あ、ごめん、(靴を)踏んじゃった」 
 (3)ワリ ワァモ  踏マサッタ。 
  「悪い、おれも踏んじゃった」 
 
 上記のように「(ラ)サル」形式を付加するだけで、その行為をわざとした訳ではないと
言い逃れをする様な意味を表せるという結果が得られた。この事から、当該形式を用いる
ことで「責任回避のニュアンス」が含意される場合があると考えられる。ただし、以下の
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用例(4)のような単なる偶然の出来事を表す用例もあり、必ずしも責任回避のニュアンスが
付加されるという訳ではない。 
(4)ワァ コノ前 ○○サ 会ワサッタヨ。 
「おれ、この前○○に(偶然)会ったよ」 
 
②条件付き自発 
 偶発行為用法と同じ特徴として、ある行為に至る強制や条件を示す事で責任回避のニュ
アンスを含んだ文になるという特徴がある。以下の例文(5)は、友達同士で集まったのが久
しぶりだったため、楽しさのあまりついつい多くお酒を飲んでしまうという状況を表して
いる。 
 (5)久シブリニ 集マッタモンダモン 飲マサル デバ。 
  「久しぶりに集まったんだもの、飲んでしまうよね」 
 
 条件付き自発用法はある行為の背景に外的条件があるという事が前提となっているため、
程度の差はあれ全てに責任回避のニュアンスが付加されると考えられる。 
 また、「テマル」形と共起している例が 1例あった。以下の例文(6)がその例である。 
 (6) ンダンダ 飲マサッテマルモンダッテ イイシ。 
  「そうそう、飲んでしまうものだって、いいじゃないの」 
 
加藤(2000)の記述を参考にすると、この場合の「テマル」形には過失のニュアンスがこめら
れていると考えられる。「(ラ)サル」形式で話者には責任がないと表しつつも、一方、わず
かでも罪悪感も感じているという状況なのではないかと見受けられる。条件付き自発におい
て「テマル」形に過失のニュアンスがこめられるという特徴は、自分以外の外部に責任があ
ると強調する本用法の意味内容と合致するものである。 
 
⑤広義の可能(＋) 
 広義の可能(＋)に分類した文の特徴として、「ちょうど」や「よく」などの副詞と共起す
ることが多いという点が挙げられる。この結果は話者の意向に沿った結果が得られたとい
う側面を強く表す本用法の働きと合致するものである。以下の例文(7)が「ちょうど」や「よ
く」と共起していた例であり、網掛け部分が前述した副詞である。 
 (7)(親戚が集まる席で)チョンドイグ 来ラサッタッキャ。 
  「ちょうどよく来たね」 
 
 この用法に分類された用例の中で、「(ラ)サル」形式が用いられる人称について先行研究
の記述と異なる結果が得られた。加藤(2000)によると当該形式は有情物の場合 1人称にのみ
用いられると述べていたが、2 人称の場合でも用いられている例が得られた。例文(7)では
明示されていないものの「来ラサッタ」の動作主は「あなた達」という 2 人称である。従
って、青森県津軽方言における当該形式は、栃木県宇都宮方言のものと異なり、1人称だけ
でなく 2人称に対しても用いられると考えられる。 
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⑥広義の可能(－) 
 この用法として今回得られた用例は全て否定文であったが、話者の意向に沿った結果が
得られなかったという事態を表す用法であることから、自然な結果だと考えられる。 
 ここで、状況可能と分類するか迷った用例について取り上げる。以下の例文(8)、(9)が判
断に迷った文である。 
 (8)東京デ 津軽弁ダノ 喋ラサンネベサ。 
  「東京で津軽弁なんて喋れないよね」 
 (9)マァ 周リミンナ 標準語ダバ 喋ラサンネモンダシ。 
  「まぁ、周りみんなが標準語だと喋れないものだし」 
 
 上記の用例において、文中に外的条件などもなく可能に近い意味内容であるため、一度
は状況可能として分類した。しかし、前後の文脈に「本当は東京でも津軽弁で話したい」
という話者達の意向が表われていたため、意向に沿っていない結果を表す文と判断し、最
終的に広義の可能(－)と分類した。例文(8)、(9)は共に否定文であり、本用法の傾向と合致
することから、妥当な判断ではないかと筆者は考える。 
構文特徴として、広義の可能(＋)に続き、この用法に分類された用例においても 2人称の動
作主に対して「(ラ)サル」形式が用いられている文が見受けられた。以下の例文(10)にお
いて動作主が省略されているが「あなたがなかなか合格しない」という事態を表している
ため、2人称の有情物主語の場合においても当該形式を用いる事ができる証拠となる。 
 (10)(あなたが)ナガナガ 合格ササンネモンダッキャナ。 
  「(あなたが)なかなか合格にならないものだね」 
 
⑦非情物に出現する結果、状態変化 
 本用法においては、加藤(2000)で述べられていた「他動詞の自動詞化」という機能に注
目し考察する。以下の例文(11)が当該形式を付加した他動詞文の 1例である。 
(11)(携帯電話の充電器が)ソゴラ辺サ 投ゲ ラサッテランデネ？ 
「(携帯電話の充電器が)その辺に投げ置かれているんじゃない」 
 
 他動詞文は本来動作主・非動作主の関係があって成立するものであるが、本用法の「(ラ)
サル」形式が付加された場合、動作主は明示されず非情物を主語とした自動詞文のような
形になる。これが「他動詞の自動詞化」であると加藤(2000)では述べられていた。しかし、
今回得られた全用例においては、動作主だけでなく被動作主の非情物も省略されてしまっ
ていた。そのため、発表者の内省での判断ではあるが、自動詞で表現されるべき事象を他
動詞＋「(ラ)サル」形式で補完するという「他動詞の自動詞化」の機能はあるのではない
かと推測する。ただし、あくまでも内省からの推測にすぎないため、この点については今
後の課題とする。 
 調査結果から実際に見てとれる特徴としては、本用法において「テマル」形との共起が
見られた事が挙げられる。条件付き自発用法において前述したように、「テマル」形と共起
することで過失のニュアンスが付加されるようである。 
 
前田 賢輝 
- 158 - 
 
 (12)(ビールジョッキが)転バサッテマルジャヨ。 
  「(ビールジョッキが)倒れてしまうよ」 
 
 例文(12)は、動作主の何らかの行為によりビールジョッキが倒れそうになっているとい
う状況を表している。ビールジョッキを倒してしまうことは動作主にとって過失になるた
め、「テマル」形を用いて過失のニュアンスを付加していると考えられる。また、他の用法
と比べると「テマル」形と共起する頻度が高かったという結果は、本用法では「てしまう」
形を伴う場合が多いという先行研究の記述と合致するものである。 
 
4. 今後の課題 
 今後の課題として、2 つの課題が挙げられる。1 つ目は「抱カサル」という表現は一体「(ラ)
サル」形式のどのような働きを示しているのかという点である。山崎(1994)において北海
道での使用が確認されている「抱カサル」であるが、発表者の内省では青森県津軽方言に
おいても「抱カサル」という表現は用いられる。しかし、この表現が実際の談話の中に現
れることはなくどのような働きなのか考察できなかったため、今後の課題とする。 
 2 つ目は、年代ごとで「(ラ)サル」形式の使用頻度に僅かながら差がみられるのではない
かという点である。合計の用例数も少なく用例ごとで比べた際の差も僅かではあるが、談
話テキストを分類している過程で、70 代のインフォーマントよりも 20 代のインフォーマ
ントの方が当該形式を好んで使っているような印象を受けた。これに関しても更に調査す
る必要があると考える。 
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